UNIDAD DE EMPRESA - Inexistencia porque no se presenta el predominio
econdémico que exige laley, y, ademas porque las empresas involucradas no
desarrollan actividades similares y con trabajadores a su servicio / FONDO
NACIONAL DEL CAFE - Naturaleza

En suma, se requiere la existencia de varias empresas propietarias subordinadas
a una principal que predomina econOmicamente sobre las demas (factor
subjetivo), y que las actividades de todas sean similares, conexas o
complementarias (factor obijetivo). El Consejo de Estado en diversas
oportunidades ha sostenido que para que haya unidad de empresa entre dos o
mas personas juridicas se requiere no solamente que todas cumplan actividades
similares, conexas 0 complementarias, sino también que haya predominio
econdémico de una de ellas sobre las demés; es decir, que exista una principal y
otras filiales o subsidiarias. Conforme al articulo 260 del mismo Cédigo, la
concurrencia con empresas vinculadas es Util para determinar que una empresa
es subsidiaria de la matriz que asi logra su control econémico, financiero o
administrativo, pero ello no puede aplicarse para establecer el predominio
econdmico tal como lo entiende el articulo 194 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
0 sea, como unidad patrimonial mayoritaria de un solo duefio. EIl sindicato
demandante fundamenta su pretension en el hecho de que la Federacién Nacional
de Cafeteros administra el Fondo Nacional del Café, quien a su vez controla el
80.07% de las acciones de la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A., y
en que la finalidad de una y otro, es fortalecer la industria del café en todas sus
fases, incluyendo la financiacién y el mercadeo. No obstante el control de tal
porcentaje de acciones, no puede afirmarse que exista la dependencia economica
alegada, pues debe tenerse en cuenta que la Federacion Nacional de Cafeteros es
una asociacion comercial sin animo de lucro, mientras que la Compafia de
Inversiones de la Flota Mercante es una sociedad andénima, de la cual es socio
mayoritario —80.07% de las acciones- el Fondo Nacional del Café. Mediante Decreto
2078 de 1940 se cred la contribucidén sobre los giros provenientes de la exportacion,
asi como el Fondo Nacional del Café, como una cuenta a la cual iria el producto de
la mencionada contribucién, dineros que serian manejados por la Federacion
Nacional de Cafeteros. Significa lo anterior que el Fondo Nacional del Café no es
propiedad de la Federacién Nacional de Cafeteros, su actividad se limita a la
administracion del Fondo, cuyo manejo esta dirigido por el Comité Nacional de
Cafeteros, el cual esta integrado por representantes del Gobierno y representantes
del gremio cafetero, conforme a lo previsto en la clausula tercera del contrato de
administracion. Conforme a lo preceptuado en la anterior disposicion, el manejo del
Fondo Nacional del Café no corresponde a la Federacion de Cafeteros sino al
Gobierno Nacional, sin que pueda predicarse dependencia econémica por el hecho
de que la Federacion esté encargada de la administracion del Fondo. Si bien es
cierto que la Federacion Nacional de Cafeteros tiene el 80.07% de las acciones de la
Flota Mercante Grancolombiana, dicha participacion no la tiene la Federacion en tal
calidad, sino como administradora del Fondo Nacional del Café, que, de acuerdo con
el contrato celebrado con el Gobierno Nacional, es una cuenta de naturaleza
parafiscal constituida por recursos publicos, cuyo objetivo prioritario es contribuir a
estabilizar el ingreso cafetero mediante la reduccion de los efectos de la volatilidad
del precio internacional. En tales condiciones, resulta improcedente la unidad de
empresa pretendida por la parte actora, pues, de una parte, la Compafia de
Inversiones de la Flota Mercante no depende econdémicamente de la Federacion
Nacional de Cafeteros, y de otra, esta ultima soOlo esta encargada de la
administracién del Fondo Nacional del Café. No es viable juridicamente pretender
gue por el hecho de que entre las sociedades existan vinculaciones de orden
econdmico se den las condiciones para la unidad de empresa, pues, como se Vvio
no se da el predominio econémico, factor que exige la norma laboral para que se



dé la unidad de empresa. Ahora bien, ademas del predominio econoémico, la ley
exige otros elementos que permiten declarar la unidad de empresa: que
correspondan a actividades similares, conexas o complementarias y que tengan
trabajadores a su servicio, los cuales tampoco se presentan en este caso. En este
orden de ideas, es claro que no se dan los supuestos que permitan declarar la
unidad de empresa y, en consecuencia, las suplicas de la demanda no estan
llamadas a prosperar.

INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO - Esta integracion es diferente a
poner en conocimiento de una parte alguna causal de nulidad / NULIDAD
PROCESAL - Inexistencia
La Sala advierte que de acuerdo con el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable a estos procesos por mandato del articulo 267 del CCA., la
posibilidad de integrar el contradictorio, como en efecto se hizo, en cumplimiento
de la providencia de folios 296 a 298, respecto de la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia y la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.,
en liquidacion obligatoria, es diferente, a poner en conocimiento de una parte
alguna causal de nulidad que se hubiera configurado, en los términos del articulo
145 ibidem, caso este ultimo en el cual si habria sido procedente declarar la
nulidad de lo actuado; pero, en la primera hipotesis esta figura no es procedente
segun las previsiones del aludido articulo 83.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"
Consejera ponente: ANA MARGARITA OLAYA FORERO (E)

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil cinco (2005).
Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2000-00073-00(810-00)

Actor: UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE
MARITIMO Y FLUVIAL - UNIMAR

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

Se decide lo pertinente respecto de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que promovi6 el Sindicato de Trabajadores de la
Industria del Transporte Maritimo y Fluvial “UNIMAR” en relacion con las
resoluciones 002996 del 11 de diciembre de 1998 y su confirmatoria 02525 del 29
de octubre de 1999 del Ministro de Trabajo y Seguridad Social, que le denegaron

al sindicato demandante la declaracion de unidad de empresa entre la Federacion



Nacional de Cafeteros de Colombia y la Compafia de Inversiones de la Flota

Mercante S.A.

ANTECEDENTES

En los hechos de la demanda, el sindicato demandante reprodujo el
articulo 6° del decreto 2078 del 22 de noviembre de 1940 que establecié un
impuesto sobre los giros provenientes de la exportacion de café o sobre el
producto de las exportaciones y el 8° ibidem que cred la cuenta “Fondo Nacional
de Café y el 9° que establecié la aplicaciébn de tales recursos; hizo lo propio
respecto del articulo 4° de la ley 66 de 1942 y, en lo pertinente, del contrato de
suscripcion de acciones de la Marina Mercante Gran Colombiana por parte de la
Federacion de Cafeteros con dineros del Fondo Nacional del Café; sostuvo que el
8 de junio de 1946 se organiz0 la Flota Mercante Grancolombiana y la
participacion accionaria del 45% del Fondo Nacional del Café fue suscrita a
nombre de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, participacion que en
1954 subid al 80.07%; que la referida Flota cambié su denominacion por el de
Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A., la cual segun certificacion de
la Camara de Comercio de fecha 29 de abril de 1998 se encuentra en situacion de
subordinacion establecida en el articulo 27 de la ley 222 de 1995, respecto de la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, concluyendo la certificacion en

gue la primera es una filial de la segunda.

Agreg6 que en el contrato celebrado el 12 de noviembre de 1997
entre el Gobierno nacional y la Federacién Nacional de Cafeteros se ubic6 como
objeto del contrato: “...regular la administracion del Fondo Nacional del Café por
parte de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, responsabilidad que

compete a la FEDERACION por la vocacion que le reconocen las leyes en su



calidad de entidad nacional representativa del Gremio Caficultor” y como
naturaleza y objetivo prioritario: “El Fondo Nacional del Café es una cuenta de
naturaleza parafiscal constituida por recursos publicos cuyo objetivo prioritario es
contribuir a estabilizar el ingreso cafetero mediante la reduccion de los efectos de
la volatilidad del precio internacional”; que en el mismo contrato se cre6 el Comité
Nacional de Cafeteros como el 6rgano de direccién para el manejo del Fondo
Nacional del Café integrado por representantes del gobierno y representantes del
gremio cafetero, que lo seran quienes asi lo establezcan los estatutos de la
Federacion, pero de conformidad con su clausula séptima la Federacién es la
administradora del Fondo Nacional del Café; que el sindicato demandante solicitd
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la declaratoria de unidad de empresa
entre la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y la Compafia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. (antes Flota Mercante Grancolombiana

S.A)); y finalmente relato la expedicion de las resoluciones acusadas.

La explicacion del concepto de la violacion se hizo en los amplios

términos expuestos a folios 55 a 62.

En la contestacion de la demanda, la Nacién, con excepcion de los
hechos relativos a la expedicion de las resoluciones acusadas, se atuvo a lo
demostrado respecto de los demas; se opuso a que se hagan las declaraciones
solicitadas y expuso las razones de su defensa; propuso las excepciones de no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios, concretamente a la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y a la Compaiiia de Inversiones de

la Flota Mercante S.A.

Al integrarse el contradictorio, por mandato de la providencia de

folios 296 a 298, la Federacion de Cafeteros de Colombia hizo un resumen de la



expedicion de las resoluciones acusadas y relatd, ademas, que con posterioridad
el Director Territorial de Cundinamarca del Ministerio de Trabajo y a solicitud de la
Asociacion Nacional de Oficiales de la Marina Mercante Colombiana ASOMMEC
decidié “REVOCAR® la decisién del Ministro que habia denegado la declaracion de
unidad de empresa aqui acusada y que se encontraba ejecutoriada, por lo que la
Federacion promovié la accién judicial correspondiente y obtuvo la suspension
provisional, en el proceso radicado 5312-02; pidi6 se declarara la nulidad procesal
de este proceso desde el auto admisorio de la demanda y subsidiariamente que se
acumularan los procesos 5312-02 y el 810-00; finalmente advirti6 que en la
hipdtesis de no prosperar la acumulacion debia la Sala inhibirse de realizar un
pronunciamiento de fondo por carecer de objeto las pretensiones formuladas, toda
vez que un acto administrativo posterior declaré lo pretendido y se encuentra

demandado ante esta jurisdiccion en el proceso 5312-02.

A su vez la Compaifiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.,
se refirid a los hechos y advirti6 que como no era parte en esta litis se atenia al

juicio de legalidad que realice el Consejo de Estado.

El Ministerio Publico en relacion con el fondo del asunto, opind, en
sintesis, que la Federacion de Cafeteros es una entidad gremial sin animo de
lucro que administra el Fondo Nacional del Café, cuya direccion compete al
Gobierno Nacional y por ende, la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante
S.A., cuyo 80.07% de sus acciones es del referido Fondo, no depende de la
Federacion sino del Gobierno Nacional, y al no depender de la Federacion es
improcedente sostener la pretendida unidad de empresa, aunque ambas personas
juridicas tengan como objetivo prioritario el contribuir a estabilizar el ingreso
cafetero, mediante la reduccion de los efectos de la volatilidad del precio

internacional del café.



La nulidad procesal pedida por la Federacién de Cafeteros a

folios 340 a 343.

Solicit6 la referida Federacion la nulidad de todo lo actuado a partir
del auto admisorio de la demanda, con fundamento en no habérsele notificado
dicha providencia, violandose asi su derecho de defensa y debido proceso.

Explicé ampliamente las razones de su solicitud.

Al punto la Sala advierte que de acuerdo con el articulo 83 del
Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable a estos procesos por mandato del articulo
267 del CCA., la posibilidad de integrar el contradictorio, como en efecto se hizo,
en cumplimiento de la providencia de folios 296 a 298, respecto de la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia y la Compafia de Inversiones de la Flota
Mercante S.A., en liquidacion obligatoria, es diferente, a poner en conocimiento de
una parte alguna causal de nulidad que se hubiera configurado, en los términos
del articulo 145 ibidem, caso este ultimo en el cual si habria sido procedente
declarar la nulidad de lo actuado; pero, en la primera hipétesis esta figura no es
procedente segun las previsiones del aludido articulo 83, por lo que al no
observarse causal de nulidad procesal que invalide lo actuado, la Sala decide lo

pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 194, subrogado por el articulo 32 de la Ley 50 de 1990,

reza:



“1- Se entiende como una sola empresa, toda unidad de explotacion
econdmica o las varias unidades dependientes econémicamente de una
misma persona natural o juridica, que correspondan a actividades
similares, conexas o complementarias y que tengan trabajadores a su
servicio.

2- En el caso de las personas juridicas existira unidad de empresa entre la
principal y las filiales o subsidiarias en que aquella predomine

economicamente, cuando, ademas, todas cumplan actividades similares,
conexas o complementarias;...”

Segun esta norma, para que exista unidad de empresa y pueda asi
declararlo la autoridad administrativa o la judicial, cuando se trata de personas

juridicas, se necesita la conjuncion de dos factores: uno subjetivo y otro objetivo.

El primero mira al verdadero duefio de los instrumentos de trabajo y
elementos de produccién y el segundo a la explotacion econémica como un todo

armonico.

En suma, se requiere la existencia de varias empresas propietarias
subordinadas a una principal que predomina econémicamente sobre las demas
(factor subjetivo), y que las actividades de todas sean similares, conexas o

complementarias (factor objetivo).

En relacion con el aspecto subjetivo la norma es clara al indicar que
no basta la existencia de una matriz y una o varias subordinadas, sino que
ademas es indispensable que se dé un predominio econdmico de la empresa que
se denomina principal, respecto de las que se denominan subordinadas (filiales o

subsidiarias)

Y ello es explicable, porque lo que pretende la declaracion de unidad

de empresa es afirmar la existencia de una unidad econémica, es decir, romper la



apariencia de varios duefios que se presenta a través del fraccionamiento del

capital para establecer la unidad patrimonial de la explotacion econémica.

Acorde con el articulo 260 del Cédigo de Comercio, una sociedad es
filial de otra cuando esta “dirigida o controlada econdmica, financiera, o
administrativamente por otra, que sera la matriz”. Y es subsidiaria, segun el mismo
precepto, cuando ese control o direccion, “lo ejerza la matriz por intermedio o con
concurso de una o varias filiales suyas o de sociedades vinculadas a la matriz o0 a

las filiales de ésta”

Lo anterior significa que no siempre que en una unidad de
explotacion econdmica, tengan ingerencia varias subordinadas, hay unidad de
empresa con la matriz, pues mientras que la subordinacion puede depender de un
control financiero o administrativo sin predominio de capital, este si es el factor
determinante en la unidad de empresa. Las subordinadas integraran unidad
empresarial con la matriz tnicamente cuando ésta derive su control o direccion de

su predominio econdémico.

El Consejo de Estado en diversas oportunidades ha sostenido que
para que haya unidad de empresa entre dos 0 mas personas juridicas se requiere
no solamente que todas cumplan actividades similares, conexas o0
complementarias, sino también que haya predominio econémico de una de ellas

sobre las demas; es decir, que exista una principal y otras filiales o subsidiarias.

Si las sociedades son independientes unas de otras, y no se da el
predominio econdmico mencionado en la norma; si no hay filiales o subsidiarias, no

es dable sostener que se configura unidad de empresa.



Debe analizarse entonces, si se cumple o no con el requisito

subjetivo del predominio econdémico a que se ha hecho referencia.

Para que se configure dicho predominio econémico de la sociedad
principal sobre la subsidiaria, se requiere que aquella posea mas del 50% del
capital y ello al tenor del articulo 261, numeral 1° del C. de Co. puede suceder
directamente, o por intermedio o0 por concurrencia con sus subordinadas, o con las

filiales o subsidiarias de éstas.

Conforme al articulo 260 del mismo Cédigo, la concurrencia con
empresas vinculadas es Util para determinar que una empresa es subsidiaria de la
matriz que asi logra su control econémico, financiero o administrativo, pero ello no
puede aplicarse para establecer el predominio econémico tal como lo entiende el
articulo 194 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o sea, como unidad patrimonial

mayoritaria de un solo duefio.

Y ello es asi, porque el articulo 261 del Cdédigo de Comercio dispone
que “hay vinculacion de dos o mas sociedades cuando existan intereses
econdmicos, financieros o administrativos entre ellas, comunes o reciprocos, asi

[

como cualquier situacion de control o dependencia “ y de la comunidad de
intereses o0 de situaciones de control o dependencia puede derivarse un control
de grupo pero no una unidad patrimonial mayoritaria en cabeza de una sociedad

gue sin sus vinculadas no tiene mas del 50% del capital de su subordinada.

El sindicato demandante fundamenta su pretension en el hecho de que
la Federacion Nacional de Cafeteros administra el Fondo Nacional del Café, quien a

su vez controla el 80.07% de las acciones de la Compaiiia de Inversiones de la Flota



Mercante S.A., y en que la finalidad de una y otro, es fortalecer la industria del café

en todas sus fases, incluyendo la financiacion y el mercadeo.

No obstante el control de tal porcentaje de acciones, no puede
afirmarse que exista la dependencia econémica alegada, pues debe tenerse en
cuenta que la Federacion Nacional de Cafeteros es una asociacion comercial sin
animo de lucro, mientras que la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante es
una sociedad an6nima, de la cual es socio mayoritario —80.07% de las acciones- el

Fondo Nacional del Café.

El Fondo Nacional del Café esta definido en la clausula segunda del
contrato de administracion celebrado entre el Gobierno y la Federacion, como “una
cuenta de naturaleza parafiscal constituida por recursos publicos cuyo objetivo
prioritario es contribuir a estabilizar el ingreso cafetero mediante la reduccién de los

efectos de la volatilidad del precio internacional”. (fl. 74).

Mediante Decreto 2078 de 1940 se cre0 la contribucion sobre los giros
provenientes de la exportacion, asi como el Fondo Nacional del Café, como una
cuenta a la cual iria el producto de la mencionada contribucion, dineros que serian

manejados por la Federacion Nacional de Cafeteros.

Significa lo anterior que el Fondo Nacional del Café no es propiedad de
la Federacion Nacional de Cafeteros, su actividad se limita a la administracion del
Fondo, cuyo manejo esta dirigido por el Comité Nacional de Cafeteros, el cual esta
integrado por representantes del Gobierno y representantes del gremio cafetero,

conforme a lo previsto en la clausula tercera del contrato de administracion.

Dicha preceptiva es del siguiente tenor:



“‘CLAUSULA TERCERA. Comité Nacional de Cafeteros: El 6rgano de
direccion para el manejo del Fondo Nacional del Café es el Comité
Nacional de Cafeteros, el que para efectos del presente contrato estara
integrado por Representantes del Gobierno y Representantes del Gremio
Cafetero ...

La representacion gremial en el Comité no podra tener un poder de voto
superior a la representacion del Gobierno. ElI Ministro de Hacienda y
Crédito Publico tendra tantos votos como sean necesarios para equilibrar
el voto entre el Gobierno y los representantes cafeteros. Cuando se
presenten empates al votarse una medida, seran dirimidos por el sefior
Presidente de la Republica”.

Conforme a lo preceptuado en la anterior disposicién, el manejo del
Fondo Nacional del Café no corresponde a la Federacion de Cafeteros sino al
Gobierno Nacional, sin que pueda predicarse dependencia econémica por el hecho

de que la Federacion esté encargada de la administracion del Fondo.

Si bien es cierto que la Federacion Nacional de Cafeteros tiene el
80.07% de las acciones de la Flota Mercante Grancolombiana, dicha participacion no
la tiene la Federacién en tal calidad, sino como administradora del Fondo Nacional
del Café, que, de acuerdo con el contrato celebrado con el Gobierno Nacional, es
una cuenta de naturaleza parafiscal constituida por recursos publicos, cuyo objetivo
prioritario es contribuir a estabilizar el ingreso cafetero mediante la reduccion de los

efectos de la volatilidad del precio internacional.

En tales condiciones, resulta improcedente la unidad de empresa
pretendida por la parte actora, pues, de una parte, la Compafia de Inversiones de la
Flota Mercante no depende econOmicamente de la Federacion Nacional de
Cafeteros, y de otra, esta ultima sélo esta encargada de la administracion del Fondo

Nacional del Café.



No es viable juridicamente pretender que por el hecho de que entre
las sociedades existan vinculaciones de orden econdmico se den las condiciones
para la unidad de empresa, pues, como se vio no se da el predominio econémico,

factor que exige la norma laboral para que se dé la unidad de empresa.

La Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Laboral, al identificar
las diferencias entre las tres figuras de unidad de empresa que consagra el
articulo 194, en sentencia de 6 de junio de 1972, precisé que el predominio
econémico es uno de los factores que distingue la unidad de empresa de las
personas juridicas de la unidad que conforman “las varias unidades dependientes
economicamente de una misma persona natural o juridica”. Dijo asi la Corte en la

providencia mencionada:

“2. “Las varias unidades dependientes econdmicamente de una
persona, natural o juridica, que correspondan a actividades similares,
conexas o complementarias y que tengan trabajadores a su servicio®.
Esta figura esta integrada por los siguientes elementos: a) Una misma
persona, natural o juridica; b) De la cual dependan econdémicamente
varias unidades; c) Que realicen actividades similares, conexas o
complementarias; y d) Que tengan trabajadores a su servicio. Lo
esencial aqui es la dependencia econémica de esas varias unidades
respecto de una misma persona; si tales unidades se presentan
independientes o autbnomas, no puede cobijarselas bajo el concepto de
unidad de empresa.

3. “En el caso de las personas juridicas existira unidad de empresa
entre la principal y las filiales o subsidiarias en que aquellas predomine
econémicamente, cuando, ademas, todas cumplan actividades
similares, conexas o complementarias desarrolladas por el conjunto
empresarial.

Difiere esta figura de la anterior en que sélo se refiere a las personas
juridicas y no también a las naturales y en que aqui es necesario el
predominio econdmico de una sociedad principal, mientras que en la
otra basta la mera dependencia econOmica respecto de una misma
persona natural o juridica.”.

Ahora bien, ademas del predominio econdémico, la ley exige otros

elementos que permiten declarar la unidad de empresa: que correspondan a



actividades similares, conexas o complementarias y que tengan trabajadores a su

servicio, los cuales tampoco se presentan en este caso.

En efecto, la compafia de Inversiones de la Flota Mercante - antes
Flota Mercante Grancolombiana- es una empresa en liquidacion que no esta
desarrollando su objeto social, pues su actividad se limita a realizar las
operaciones tendientes a liquidar la empresa. No puede entonces, predicarse de
una empresa en liquidacion obligatoria la existencia de predominio econdémico ni la
configuracion de un objeto social respecto del cual pueda estimarse la conexidad

de actividades.

De otra parte, el Fondo Nacional del Café no tiene trabajadores a su
servicio, porque como Se vio anteriormente, se trata de un fondo parafiscal que
s6lo puede destinarse al desarrollo de la industria cafetera y contractual, tal como

guedo estipulado en la clausula segunda del contrato de administracion.

En este orden de ideas, es claro que no se dan los supuestos que

permitan declarar la unidad de empresa y, en consecuencia, las suplicas de la

demanda no estan llamadas a prosperar.

En mérito de lo expuesto, la Subsecciéon “A” de la Seccion Segunda

del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

NIEGANSE las suplicas de la demanda.



COPIESE, NOTIFIQUESE, ARCHIVESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en

sesion de la fecha.

ALBERTO ARANGO MANTILLA ANA MARGARITA OLAYA FORERO

MYRIAM VIRACACHA SANDOVAL
Secretaria Ad-hoc



